Mission — hvad og hvorfor?*

Indledning

Baggrunden for denne overskrift er, at der pa sidste konference (juni 2004) var en udstrakt og
gleedelig enighed om, at folkekirken har en forpligtelse pa at drive mission. Samtidig var der
blandt nogle deltagere en fornemmelse af, at vi maske ikke var helt enige om netop: Hvad er
mission og hvorfor driver vi mission? Jeg vil derfor med narverende foredrag give mit bud
p4, hvad vi ber forstd ved mission - og hvorfor vi engagerer os i mission.?

Som nggle til at abne denne problematik vil jeg sondre mellem den konservative og
evangelikale og den gkumeniske eller Kirkernes Verdensrads missionstenkning. Denne
modstilling mellem en konservativ/evangelikal og en gkumenisk/Kirkernes Verdensrads
missionsteenkning har veeret karakteristisk for iszr sidste halvdel af det 20. arhundrede og
tjener desuden det formal at profilere, hvad der er nogle af de breendende problemstillinger,
ndr vi diskuterer mission.® En tredie form for missionstankning, som jeg kun i forbifarten vil
strejfe, er den romersk-katolske.* Desuden vil jeg, is&r i forbindelse med en afklaring af
motivet for kristen mission, bergre den kendte religionsteologiske sondring mellem en
eksklusiv, en inklusiv og en pluralistisk holdning til andre religioner.

Jeg vil altsa i foredraget sgge at besvare de helt grundleeggende spgrgsmal, hvad
mission er og hvorfor vi driver mission. Derimod vil jeg af pladsmassige grunde undga at
gare spgrgsmalet om, hvordan der skal drives mission, altsa spgrgsmalet om metode og
strategi og kontekstualisering, til et centralt punkt, selvom det i sagens natur kan vare
vanskeligt at skelne skarpt mellem, hvad mission er og hvordan man skal drive mission, og
selvom jeg ogsa har nogle synspunkter om hvordan. (Skulle nogle vaere interesseret i dem,
kan jeg henvise til afsnit 5 i min bog Postmodernismens udfordring til kristendommens
sandhed.) Som et eksempel pa ngdvendigheden af- og vanskeligheden ved at skelne mellem
missionens hvad og dens hvordan, kan der henvises til udsagnet: ”Mission er dialog”. Dette

udsagn kan forstas bade som en beskrivelse af, hvad mission er — og da er jeg n&ermest uenig.

! Lettere bearbejdet gengivelse af et foredrag holdt p& konferencen om ”Mission i et pluralistisk samfund —
hvorfor og hvordan?” pa Hotel Nyborg Strand 8.-9. juni 2006.

2 Denne opgave har jeg set som en spaendende mulighed for at beskaftige mig med en central tematik pé trods
af, at jeg hverken har en "professionel” missionargerning bag mig eller har undervist i missiologi, men "blot” er
interesseret i emnet.

® Som vi vil vende tilbage til, er hverken den konservative/evangelikale eller den skumeniske/Kirkernes
Verdensrads missionstenkning helt entydige starrelser. Der har blandt andet fundet en vis udvikling sted i begge
lejre. Ikke desto mindre er der efter min opfattelse stadigveek tale om, at de to lejre til en vis grad reprasenterer
forskellige forstaelser af mission.

% Jf. Engelsviken i Misjonstenkningen s. 157.



Missionens vaesen og indhold kan ikke fyldestgarende defineres som dialog.> Men det kan
ogsa forstas som et udsagn om, hvordan der kan eller skal drives mission — og da er jeg straks
mere enig. Man kommer i de allerfleste tilfeelde ikke udenom dialogen i bestraebelsen pa at
fare mennesker til Kristus. Vi mgder det i Ap G 17,2, hvor der om Paulus star, at da han kom
til Thessalonika, gik han hen til jgderne i synagogen ”og tre sabbater i treek farte samtaler med
dem ud fra Skriften”. Det er altsa hverken korrekt at identificere mission og dialog eller at se
mission og dialog som alternativer eller modsatninger.

Denne konferences tema er "Mission i et pluralistisk samfund.” Dermed signaleres
der en bevidsthed om samfundets og kulturens indflydelse pa, om missionarisk virksomhed
nar sit mal. Og netop nu kan kulturen altsa angiveligt karakteriseres som pluralistisk. Dermed
antydes ogsa, at der primaert teenkes pa mission i Danmark/Vesten, selvom pluralismen vel
0gsa i stigende grad ger sig geeldende i det, som vi traditionelt har opfattet som ydre missions
arbejdsmark.

Samfundet og kulturen er ikke statisk, men altid genstand for en proces - nu mere
end sa ofte ellers. Det betyder, at konteksten for mission til stadighed andrer sig. Derfor ma
de metoder og redskaber, som anvendes, selvfalgelig kontinuerligt tages op til revision.
Missionens hvordan forandrer sig altsa til stadighed, hvis der skal vere tale om kontekstuel
mission (og det skal der!). Men betyder den a&ndrede kontekst ogsa, at missionens hvad og
hvorfor eéendrer sig? Er kristen mission i vor tid noget grundleeggende andet, end den var for
30, 100 eller 1900 ar siden? Og er motivet blevet et andet?

Det er der nogle, der vil haevde. Vi kan, mener de, ikke leengere fastholde, at mission
primert drejer sig om at forkynde evangeliet om Jesus Kristus (evangeliet om korset,
evangeliet om syndernes forladelse). Og vi kan heller ikke lzengere fastholde det klassiske
motiv for kristen mission, nemlig at troen pa Jesus Kristus er den eneste vej til Gud og frelse
(Kristus alene, naden alene, troen alene). Disse tankegange mader vi bade i visse dele af det
tyvende arhundredes missionstenkning, i vor samtids pluralisme og i indflydelsesrige dele af
religionsteologien. Lad os derfor kaste et blik pa "Missionsforstaelsen i det tyvende
arhundredes missionstaenkning”, pa den aktuelle pluralistiske kontekst for mission, og pa

religionsteologien.

® Det er tilfaeldet selvom begrebet dialog ikke er entydigt. Det kan opfattes som hvilende pé den praeemis, at Gud i
lige hgj grad har benbaret sig i alle religioner (jf. Berentsen, Kristendommen og religionene s. 241) eller at vi
kun ma tale om det, som er feelles (Arendt, Nar de nu alle sammen tror pa Gud... s. 25). Men det kan ogsa
forstas som samtale mellem parter, der er deres forskellighed bevidst.
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Missionsforstaelsen i det 20. arhundredes missionsteenkning

Missionsforstaelsen i det 20. arhundrede kan givetvis beskrives fra mange forskellige vinkler.
Jeg vil her skildre den som en kontrovers mellem to missionsteologiske grupperinger: den
konservative og evangelikale og den gkumeniske, som har deres tydeligste manifestationer i
henholdsvis Lausanne-pagten fra 1974 og i en reekke dokumenter fra forskellige fora i

Kirkernes Verdensrads-regi.

Udviklingen i KV-regi (den gkumeniske beveegelse)
Op gennem det 19. arhundrede blev missionsarbejdet primeert drevet af mennesker med en
konservativ og evangelikal kristendomsforstaelse. Denne kristendomsforstaelse var endnu den
dominerende pa den bergmte missionskonference i Edinburgh 1910, som betegnes som
missionsoptimismens hgjdepunkt. Den fandt sted pa baggrund af John R. Motts bergmte bog:
The Evangelization of the World in this Generation. De allerfleste af de 1200 deltagere kom
fra Europa eller Nordamerika og reprasenterede en konservativ eller evangelikal
missionsforstaelse, ifglge hvilken mission blev forstaet som dette at fare mennesker til
frelsende tro pa Kristus. Men konferencens tyngdepunkt var ikke missionsteologien, men
missionsstrategien, ikke mindst spgrgsmalet om samarbejde i missionens tjeneste.®

Godt 40 ar senere, ved en missionskonference i Willingen, Vesttyskland, i 1952,
arrangeret af IMR (Det Internationale Missionsrad) slog tendenserne til en mere omfattende
missionsforstaelse igennem. De havde aner helt tilbage til Social Gospel teenkningen ved
arhundredets begyndelse og havde blandt andet manifesteret sig pa en missionskonference i
Jerusalem i 1928. Nu lanceredes en omfattende forstaelse af mission, som inkluderer bade
forkyndelse (kerygma), feellesskab (koinonia) og tjeneste (diakonia). Dermed blev tjenesten i
vid forstand, som ogsa inkluderede tjenesten overfor verden socialt og politisk, en integreret
del af den gkumeniske bevagelses missionsforstaelse.’

| perioden mellem KVs generalforsamling i New Delhi 1961 og i Uppsala 1968
(Kirkernes Verdensrad blev oprettet i Amsterdam i 1948) voksede der ifalge Tormod
Engelsviken en helt anden missionsforstaelse frem end man tidligere havde set. Mission
bliver nu det centrale begreb for Guds totale virke i verden. Mission i klassisk forstand er ikke
ngdvendigt for at mennesker skal blive frelst. Hele verden er allerede forlgst ved Kristi ded og

opstandelse og pa vej mod den endelige frelse. Det primzre sted for Guds handling er derfor

® Engelsviken, Misjonstenkningen s. 136f.
" Engelsviken, Misjonstenkningen s. 140f., 144,



verden, ikke kirken. Det er dette virke i historien, som er Guds mission, missio Dei. Gud
bruger ikke missionzrer, han er selv missionaren, og verden er stedet for hans virke. Og
malet med Guds virke i verden, frelsen, beskrives som enten shalom i omfattende forstand
eller humanisering.

Denne nye missionsforstaelse hang sammen med en ny kirkeforstaelse. Kirken er
ikke malet for Guds virke. Den er en del af verden. Den er ikke “arken”, som frelser
mennesker. Derfor skal mennesker ikke kaldes ud af verden og ind i kirken. Kirkens opgave
er at ga ind i verden, deltage i den Guds mission, som allerede finder sted der, og std sammen
med Gud i hans forlgsende gerning overfor verden.®

P& madet i Bangkok 1973, arrangeret af CWME (Kommissionen for verdensmission
og evangelisering), fortsatte denne udvikling. Her blev der bl.a. af Jirgen Moltmann tydeligt
talt om frelse i forbindelse med begivenheder i samtidens politiske og sociale liv.? Det er
karakteristisk, at selv om temaet var frelse, var det ordet frigagrelse, som hyppigt blev benyttet
og som skulle blive det centrale soteriologiske begreb indenfor gkumenisk missionstaenkning.
Det betyder, at kirkerne selv ma friggres fra sine klasse-, rase- og nationale interesser og
begynde at arbejde for frigarelse i verden. Mission er lydighed mod Kristus som frigareren,
og engagement for retfeerdighed bgr vaere missionselskabernes topprioritet.

Mgdet i Bangkok i 1973 afsluttede ifglge Engelsvigen en periode i den gkumeniske
missionstaenkning preeget af radikale opbrud fra tidligere positioner. Kravet var en nasten
total forkastelse af klassisk, Kirkelig, evangeliserende mission til fordel for et radikalt og ofte
revolutionaert socialt og politisk engagement — pa sekularteologiens praemisser — og til fordel
for dialog og fallesskab med ikke-kristne religioner — pa nye religionsteologiske pramisser.*

Fra og med missionskonferencen i Melbourne i 1980 har den latinamerikanske
frigerelsesteologi domineret Kirkernes Verdensrads missionsforstaelse. Forholdet mellem
Guds rige og de fattige har domineret. Man kan mgde udsagn, der gar ud pa, at mission er at
statte de fattige i deres kamp, men mere evangelikale opfattelser af mission kommer dog ogsa
til orde.™

Ved Kirkernes Verdensrads generalforsamling i Vancouver i 1983 blev et
gkumenisk missionsdokument anbefalet, som pa mange mader sggte at give rum for bade den

gkumeniske og den evangelikale forstaelse af mission. Derimod blev forholdet til de andre

8 Engelsviken, Misjonstenkningen s. 145f.
° Nordlander, Hvad er frelse ifglge Bibelen? s. 26.
1% Engelsviken, Misjonstenkningen s. 150f.
1 Engelsviken, Misjonstenkningen s. 164f.



religioner ikke afklaret. Og det synes heller ikke for alvor at veere sket i senere udtalelser fra

KV. Dermed fremstar dette spgrgsmal som uhyre centralt .*2

Lausanne-pagten

| Lausanne 1974 fik den konservative og evangelikale missionsforstaelse bade fornyet vitalitet
og en kort og Klar basis i Lausannepagten. Jeg citerer her fra Afsnit 4. Evangeliseringens
natur (evangelisering er i Lausannepagten ensbetydende med mission):*

”At evangelisere er at sprede den gode nyhed, at Jesus Kristus dagde for vore synder og blev
oprejst fra de dade ifglge Skrifterne, og at han som den regerende Herre nu tilbyder tilgivelse
for synder og Andens frigarende gave til alle, som omvender sig og tror. Vor tilstedevarelse
som kristne i denne verden er uadskilleligt forbundet med evangelisering, og det samme
geelder den form for dialog, hvis formal er at lytte opmarksomt for at forsta. Men selve
evangeliseringen er forkyndelsen af den historiske, bibelske Kristus som Frelser og Herre med
det formal at overtale mennesker til personligt at komme til ham og blive forsonet med Gud.
Nar vi lader evangeliets indbydelse lyde, har vi ingen ret til at skjule omkostningerne ved at
veere discipel. Jesus opfordrer stadig alle, der vil fglge ham, til at fornaegte sig selv, tage deres
kors op og identificere sig selv med det nye samfund i ham. Til resultaterne af evangelisering
harer ogsa lydighed mod Kristus, indlemmelse i hans menighed og ansvarlig tjeneste i
verden.”**

Lausannepagten taler altsa ogsa om "ansvarlig tjeneste i verden”. Ved en
konsultation i 1982 i Grand Rapids, USA, blev det efterfalgende preeciseret, at
misssionsopgaven har to sider, forkyndelse og tjeneste. Indenfor tjenesten sondrer man
mellem social tjeneste og social aktion. Med social tjeneste teenker man primert pa diakoni og
socialt hjelpearbejde, noget som egentlig altid har hart med til missionarisk virksomhed, ogsa
indenfor konservativ og evangelikal mission. Med social aktion forestiller man sig
bestraebelser pa at forandre samfundets strukturer i kampen for retfeerdighed og frihed.
Medens Grand Rapids rapporten havder, at kristne har et ansvar pa dette omrade, er den mere
tilbageholdende med hensyn til kirkens direkte politiske engagement. Og selv om rapporten
altsa fastholder, at evangelisering og socialt engagement hgrer sammen, giver den

evangeliseringen prioritet.”

12 Engelsviken, Misjonstenkningen s. 167.
3 Engelsviken, Misjonstenkningen s. 154.
L ausannepagten, citeret i: Hvad er frelse s. 183-84.
> Engelsviken, Misjonstenkningen s. 158.



Refleksionen vedrgrende missionens hvad og hvorfor har fortsat indenfor bade den
gkumeniske og den evangelikale missionstankning, og der er visse tegn pa en tilnsermning og
brobygning mellem synspunkterne i forleengelse af de tendenser, som allerede er blevet
antydet.'® Bl.a derved, at de evangelikale i hgjere grad ogsa formelt indoptager det
socialetiske element, og derved, at de gkumeniske leegger stigende veegt pa evangelisering.
Der findes ogsa forskellige fora, hvor repraesentanter for de evangelikale og de gkumeniske
mades.!” Det aktuelle billede af den skitserede modsatning er séledes i dag adskillig mere
kompleks og mindre polariseret, end det var for 30 ar siden. Pa den anden side vil jeg mene, at
de missionsteologiske positioner omkring Bangkok 1973 og Lausanne 1974 representerer

grundholdninger til missionens hvad og hvorfor, som i en vis udstrakning stadig er aktuelle.'®

Det pluralistiske samfund
Det forudsaettes med rette i konferencens tema, at vores samfund kan karakteriseres som
pluralistisk. Man kan efter mit skan med fordel sondre mellem pluralitet og pluralisme.
Pluralitet er for eksempel det faktum, at der findes forskellige opfattelser af Gud, frelse osv.
Pluralisme er den vurdering, at alle disse opfattelser kan vere lige gode, lige gyldige.”® Men
medens det vil veere virkelighedsflugt at benaegte pluraliteten af religigse opfattelser i den
senmoderne kultur, er det pa en helt anden made et abent spargsmal, om den vurdering af
pluraliteten, som kommer til udtryk i den religigse pluralisme og relativisme, har noget pa sig.
Og det er afgarende for kristen mission, hvordan den stiller sig til denne problemstilling.

Det er en kendt sag, at den religigse temperatur i lgbet af de sidste 30-40 ar har
@ndret sig betragteligt i Danmark og i hele den vestlige verden., og at den religigse situation i
Danmark givetvis er blevet mere kompleks. Der findes stadig en god del tilhaengere af den
moderne, positivistiske tilvaerelsesforstaelse, for hvem kun det, der kan males og vejes, er
virkeligt. Men mange bekender sig nu bevidst til ikke-kristne trosopfattelser, bade til de
klassiske religioner, til forskellige nyreligigse stramninger og til selvkomponerede religigse
opfattelser. Atter andre forsgger at fa plads til deres opfattelse under kristendommens paraply.
Og de opfattelser, som faktisk befinder sig under denne paraply, er sandelig heller ikke nogen

ensartet skare. Der er altsa ingen tvivl om, at vores samfund kan karakteriseres som praget af

16 Som eksempel pa refleksionen indenfor den evangelikale lejr kan henvises til dokumentet fra Global
Evangelization Roundtable (GER) fra 1999 og Iguassu-bekreftelsen ligeledes fra 1999. Jf. Engelsviken,Den
kristne verdensmisjon s. 117f.

" Engelsviken, Nye missiologiske initiativ s. 124f.

18 Jf. Engelsviken, Missionstenkningen s. 167f.

19 Med denne forstaelse af pluralisme bliver der ingen vesentlig forskel p religigs pluralisme og religigs
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religigs pluralitet.

Men det ligger ogsa i kortene, at alle disse trosopfattelser principielt kan veere lige
gode, lige gyldige. Man kan mgde udsagn a la: "Det er jo, nar det kommer til stykket, den
samme Gud, man tilbeder i alle religioner,” eller det gamle slogan om, at "enhver bliver salig
i sin tro”. Denne holdning ma givetvis karakteriseres som “politisk korrekt” og harmonerer
desuden med den almindelige postmoderne sandhedsrelativisme, som har bade
erkendelsesteoretiske, sprogfilosofiske, hermeneutiske og videnskabsteoretiske aner,?’ og som
gar ud pa, at det er ontologisk umuligt og derfor intellektuelt uredeligt at haevde en universel
sandhed. Den religigse pluralisme og relativisme herer derfor med til den luft, som vi

indander.?*

Den religigse pluralisme i teologisk kleededragt (den radikale religionsteologi)
Spergsmalet om, hvordan vi skal forsta de andre religioner, er selvfalgelig uhyre vigtigt for
opfattelsen af missionens hvad og hvorfor. Den netop skitserede relativistiske tankegang har,
som det blev antydet i forbindelse med skildringen af det tyvende arhundredes
missionstaenkning, forlengst vundet indpas i teologiske cirkler blandt andet gennem
religionsteologer som Paul Knitter, John Hick og Wilfred Cantwell Smith.”* Som eksempel
kan navnes en bog redigeret af den amerikanske katolske teolog Paul Knitter med titlen: No
Other Name? fra 1985. Her problematiseres allerede i titlen tydeligvis Simon Peters udsagn
overfor Det Store Rad, som vi mgder det beskrevet i Ap.G. 4. 12, og som har staet yderst
centralt i klassisk missionsteenkning: “Og der er ikke frelse i nogen anden, ja, der er ikke givet
mennesker noget andet navn under himlen, som vi kan blive frelst ved.” end - underforstaet -
“Jesu navn”. Det er med andre ord “the uniqueness of Christ”, der her anfaegtes. Paul Knitter
fremholder, at tanken om, at Jesus er enestaende, ikke kan opretholdes. Ingen sandhed kan
nemlig “’sta alene”, ingen sandhed kan vaere "komplet uforanderlig”. Sandheden er noget, som
stadig ma findes, og den m& findes sammen med mennesker af andre religioner.?*

Den engelske religionsfilosof John Hick har skrevet en lang raekke bgger og
videnskabelige artikler med en lignende dagsorden, bl.a. God Has Many Names fra 1980.
Hick haevder pa samme made som Paul Knitter, at Jesus Kristus ikke er enestaende. Hick er

relativismen.

20 Jf. Christensen, Postmodernismens udfordring

21 Jf. Arendt, Nar de nu alle sammen tror p& Gud.

%2 Nu er religionsteologi andet og mere end de navnte rsdikale repraesentanter. Af mere moderate kan navnes
Harold Netland.og Jan-Martin Berentsen, Kristendommen og religionene.

2 Knitter, No Other Name? s. 219f. Jf. Berentsen, Kristendommen og religionerne's. . Jf Olsen,
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desuden blevet kendt for sin opdeling af holdningen til andre religioner i tre "kasser”: den
eksklusivistiske, den inklusivistiske og den pluralistiske, hvor han selv tilslutter sig den
pluralistiske.?* Hvis vi fokuserer p& frelsesspargsmalet, vil den eksklusivistiske opfattelse
haevde, at der kun er frelse i ens egen religion. Den inklusivistiske forstaelse vil havde, at
tilheengerne af de andre religioner dybest set ogsa er omfattet af den frelse, som ens egen
religion tiloyder. Mens den pluralistiske vil havde, at alle de forskellige religioner hver pa sin
made formidler frelsen eller yder deres bidrag til forstaelsen af frelse.

Disse tre "kasser” far ogsa konsekvenser i form af forskellige opfattelser af
missionens indhold og motivering. Den eksklusive forstaelse resulterer i, at evangeliet om
Kristus m& forkyndes for at mennesker kan tro og blive frelst.”> Den inklusive forstaelse
resulterer i, at missionsopgaven bestar i at ga ud og fortaelle mennesker, at de allerede er frelst
ved Jesus Kristus.?® Endelig bliver mission ifglge den pluralistiske forstaelse ikke s& meget at
proklamere budskabet om Kristus, som at samarbejde med mennesker af god vilje, som man
mener allerede fremmer Guds rige i deres forskellige religigse sammenhzange.”’

Den canadiske missionsteolog og religionsvidenskabsmand Wilfred Cantwell Smith
mener, at vi ma nydefinere kristen mission i relation til de andre religioner i erkendelse af vor
grundlaeggende solidaritet med hele menneskehedens skeebne. En sensitiv og informeret
kristen kan ikke leengere afskrive den tro, som findes i de store religigse feellesskaber, som
”ikke guddommelig”. Muligheden for en nyorientering ligger ifalge Cantwell Smith i at
videreudvikle tanken om missio Dei, Guds mission. Kristen mission er delagtighed i den
"aktivitet”, som gar ud pa at fuldfare det veerk, Gud selv begyndte i Betlehem. Det geelder
blot om at vaere opmarksom pa, at det, som Gud gar gennem Kirken, ikke er hans eneste
mission i verden. Islam blandt de arabiske folkeslag, hinduismen i indien, buddhismen i
@stasien, alt dette er ogsd "Guds mission”.?®

Paul Knitter, John Hick og Cantwell Smith har ikke helt identiske begrundelser for,
hvorfor vi ikke kan fastholde den klassiske forstaelse af “the uniqueness of Christ”. Deres
synspunkter er ogsa senere pa forskellig vis blevet modificeret og videreudviklet af andre

teologer som S. Mark Heim og Charles van Engen.?® Men Knitter, Hick og Cantwell Smith er

Religionsteologiens tre blodtyper: A, B og C s. 35.
2* Denne opdeling beskrives eksempelvis i Olsen, Religionsteologiens tre blodtyper: A, B og C, se isar s. 36.
% QOlsen, Religionsteologiens tre blodtyper: A, B og C s. 28.
% QOlsen, Religionsteologiens tre blodtyper: A, B og C s. 32.
2" Olsen, Religionsteologiens tre blodtyper: A, B og C s. 34.
%8 Berentsen, Kristendommen og religionene s. 235.
9 Jf. Olsen, Religionsteologiens tre blodtyper: A, B og C s. 39. Ogsd Knud Jargensen, ...ikke frelse i nogen
anden s. 47, mener, at det bibelske materiale tvinger til at kombinere flere af paradigmerne.
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feelles om at afvise den klassiske forstaelse af, hvorfor vi skal drive mission. Frelse er nemlig
ifalge deres opfattelse ikke eksklusivt knyttet til troen pa Jesus Kristus!

Dermed anfaegtes altsa pa religionsteologiske preemisser det klassiske motiv for
mission (missionens hvorfor), som det eksempelvis kommer til udtryk i Lausannepagtens
stykke 3, der baerer overskriften “Kristus er enestaende og universel”: “Vi bekrefter, at der
kun er ‘en frelser og kun ‘et evangelium, selv om der er store forskelle i maden at forkynde
det pa. Vi anerkender, at alle mennesker har et vist kendskab til Gud gennem hans
almindelige abenbaring i naturen. Men vi benzgter, at dette kan frelse, for menneskene
undertrykker sandheden gennem deres uretfaerdighed. Vi afviser ogsa som forvanskende for
Kristus og evangeliet enhver form for religionsblanderi og dialog, som indebeerer, at Kristus

taler lige staerkt gennem alle religioner og ideologier.”*°

To grundlaeggende spgrgsmal
Vi er saledes via et ultrakort vue over vor tids pluralistiske kultur og dens religionsteologiske
pendant og ikke mindst via en beskrivelse af de sidste 100 ars missionstaenkning blevet
praesenteret for til dels ganske modstridende opfattelser af, hvad mission er, og hvorfor vi skal
drive misssion. Disse opfattelser kan som navnt efter mit skgn stort set opdeles i to grupper:
den konservative/ evangelikale og den gkumeniske, hvor forskellen blandt andet bestar i, at
det politiske, sociale og samfundsmaessige aspekt generelt har faet en langt steerkere plads
bade i forstaelsen af synd og i forstaelsen af frelse i den gkumeniske, end det er tilfeeldet i den
konservative og evangelikale missionsforstaelse, og i, at holdningen til de andre religioner er
mere &ben hos den gkumeniske end hos den evangelikale.*! De er dog ikke uden fallestraek,
idet den evangelikale opfattelse ogsa giver plads for den sociale og diakonale dimension, og
idet man indenfor KV til tider har lagt en ikke ubetydelig vaegt pa evangelieforkyndelsen og i
det mindste siden Kirkernes Verdensrads generalforsamling i Vancouver i 1983 har forsggt at
samle begge opfattelser, begge typer, under overbegrebet "Guds rige”.** Fronterne er séledes
ikke s& hardt optrukket som tidligere Ikke desto mindre bestar der sig for mig at se stadig to
grundlaeggende problemstillinger:

1. Udviklingen indenfor Kirkernes Verdensrads missionsteenkning, som vi har mgdt den

i 60’erne, 70’erne og 80’erne rejser spgrgsmalet om, hvad mission er: Er mission

andet og mere — eller eventuelt noget helt andet — end den traditionelle og evangelikale

% Citeret fra Hvad er frelse? s. 182.
3L Jf. Engelsviken, Misjonstenkningen s. 137.



missionsteenkning har ment? Og under dette spargsmal ligger der andre vaesentlige
spgrgsmal sa som: Er evangeliet andet og mere end man traditionelt har ment? Er
frelse andet og mere, eventuelt noget helt andet end man traditionelt har ment?
Hvordan skal vi forsta Guds rige? Og i bunden af alle disse spgrgsmal ligger
formentlig spargsmalet om, hvordan vi opfatter Gud, altsa gudsbilledet.

2. Ligeledes rejser udviklingen indenfor bade Kirkernes Verdensrads missionstenkning
og indenfor den religionsteologiske teenkning spgrgsmal til missionens hvorfor.
Hvorfor skal vi drive mission? Og ogsa under dette spgrgsmal ligger der andre
vaesentlige spgrgsmal sa som: Mgder vi Gud/Kristus andre steder end i jede-
kristendommen? Er der frelse ved alvorligt engagement i andre religioner, eller er der
kun frelse ved tro pa Jesus Kristus?

Det er jo uhyre grundleeggende og centrale spgrgsmal og viser, at der er noget om snakken,
nar man til tider har havdet, at i missionsteologien sammenfattes alle de teologiske discipliner
og hovedspargsmal. Men hvor skal vi sa ga hen for at finde troveerdige svar? Det er for mig at
se ikke betryggende at sgge svaret hos Kirkernes Verdensrads chefideologer. Deres svar pa
den slags spgrgsmal har gennem de sidste 50 ar svajet som siv for vinden. Og der er heller
ingen grund til at leegge al for stor vaegt pa de til enhver tid radende religionsteologiske
stramninger. Ogsa de kendetegnes ofte ved, at enten filosofiske praemisser eller den radende
kontekst bliver udslagsgivende. Vi har derimod som Kristne — og da ikke mindst som
lutheranere — Bibelen som den afgarende rettesnor i den slags spargsmal. Og det vil i den
konkrete sag farst og fremmest sige Det Nye Testamente.*® Det nye Testamente er den
grundlaeggende norm og autoritet for kirkens forstaelse af sin mission og sin opgave i
verden.

Det betyder selvfalgelig ikke, at vi ikke kan formulere os anderledes, end man gar i
Det nye Testamente. Det betyder heller ikke, at vi ikke kan betjene os af strategier og
redskaber, som ikke har nytestamentligt forleeg. Men det betyder, hvis der skal veere tale om
kristen mission, at de beaerende tanker i den nytestamentlige forstaelse af missionens hvad og

hvorfor ogsd ma vere barende i vores teenkning og praksis. Vi ma derfor spgrge:

% Engelsviken, Misjonstenkningen s. 166.
% Det betyder ikke, at der ikke findes missions-relevante tekster i Det gamle Testamente. Kaldelsesvisiorne i

Esajas 6 bliver eksempelvis efterfulgt af spargsmalet: "Hvem skal jeg sende? Hvem vil ga bud for 0s?” Og
Esajas svarer som bekendt: "Her er jeg, send mig!”. Jf. Ap.G. 28.25ff. Jf. Nordlander, Hvad er frelse ifalge
Bibelen? s. 15.

# Kvalbein, Misjon i Det nye Testamente s. 37. Jf. Berentsen, Kristendommen og religionerne s. 237.
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Hvad er mission ifglge Det Nye Testamente — og hvorfor skal der drives mission?

Nu rummer Det nye Testamente ikke en feerdig formuleret missionsteenkning, og nogle vil
givetvis ogsa havde, at det heller ikke er muligt at fastleegge den nytestamentlige forstaelse
af, hvad mission er og hvorfor der skal drives mission.*® Dette hanger blandt andet sammen
med, at den nytestamentlige missionsforstaelse har mange facetter. Som et forsgg pa at finde
ind til kernen i dette righoldige materiale vil vi imidlertid fokusere pa "Missionsbefalingen”.
Vi kan nemlig konstatere, at alle evangelier beretter om, at Jesus efter sin opstandelse viser
sig for sine disciple og sender dem ud p& ny, giver dem en ”’Missionsbefaling™.*®

Hvad er det sa, der bliver befalet i de forskellige "missionsbefalinger”? |
Matthausevangeliet lyder opgaven at gare mennesker til Jesu disciple, og midlerne til dette er
dab og oplaring. Og denne oplaring sigter pa, at de skal "holde alt det, som jeg har befalet
jer” — dvs ogsa at gere nye mennesker til Jesu disciple via d&b og oplaring.’

| Markus-versionen er opgaven evangelieforkyndelse: ”Ga ud i alverden og pradik
evangeliet for hele skabningen. Den, der tror og bliver dgbt, skal frelses; men den,der ikke
tror, skal demmes”. (Mark 16.15f.). Der tales om tegn, som skal felge forkyndelsen, men ikke
som en del af missionsopgaven. Markusevangeliets "missionsbefaling” har dog ikke
oprindelig veeret en del af Markusevangeliet, men har formentlig veeret en selvstendig
tradition.®® Det betyder, at vi ikke kan tillegge den afgarende vagt. Men det betyder pa den
anden side ikke, at Markus ikke har kendt til, at det var Jesu vilje, at evangeliet skulle na ud til
hedningefolkene. Det fremgar af Mark 13,10, hvor der udtrykkeligt tales om, at evangeliet
skal "preaedikes for alle folkeslag™. Jf. 14,9.

Hos Lukas mader vi dels missionsbefalingen i Luk 24, 46-47, hvor den opstandne —
tilsyneladende paskedags aften - siger til disciplene: "Séledes star der skrevet: Kristus skal
lide og opsta fra de dede pa den tredje dag, og i hans navn skal der praeedikes omvendelse til
syndernes forladelse for alle folkeslag. | skal begynde i Jerusalem, og | skal veere vidner om
alt dette.” dels i Ap G 1.3ff, som tilsyneladende skildrer Jesu handlinger og ord umiddelbart
far hans himmelfart, hvor vi i v. 6 leeser: "Men | skal fa kraft, nar Helligdnden kommer over

jer, og | skal vaere mine vidner bade i Jerusalem og i hele Judaea og Samaria og lige til jordens

% Jf. Berentsen, Kristendommen og religionerne s. 236.

% Denne missionsbefaling har visse ligheder, men ogsa store forskelle hos de forskellige evangelister. Hos
Matthaeus er stedet tydeligvis Galileea, hos Lukas og Johannes derimod Jeryusalem. Men samlet set er der ingen
grund til ar betvivle, at Jesus som den opstandne har givet sine disciple en missionsbefaling. Jf. Kvalbein, Misjon
i Det nye Testamente s. 44 — 46.

¥ Kvalbein, Misjon i Det nye Testamente s. 53.
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ende.”

Indholdet i Lukas’ "missionsbefaling” beskrives med to udtryk: Omvendelse og
syndernes forladelse. Og disse begrebet er sammen med tro, dab og andsgave baerende
begreber i Lukas’ missionsterminologi.®® Vi bemarker, at der i Lukasevangeliet i lighed med
Matteaeus tales om "alle fokeslag”. Vi noterer ogsa, at "vidne”-begrebet star staerkt hos
Lukasskrifterne.** Missionsbefalingen hos Lukas afsluttes med et lgfte om Den hellige And.

Ogsa i Johannesevangeliets "missionsbefaling” star Helligdnden og syndernes
forladelse i centrum. Vi laeser i kap 20, 21-23: ”Jesus sagde igen til dem: ”Fred vare med jer!
Som Faderen har udsendt mig, sender jeg ogsa jer.” Da han havde sagt det, blaste han ande i
dem og sagde: "Modtag Helliganden! Forlader i nogen deres synder, er de dem forladt, naegter
| at forlade nogen deres synder, er de ikke forladt.”

Lader vi nu "missionsbefalingerne” i de fire (tre) evangelier vare repraesentative for
den nytestamentlige forstaelse af mission — og det tror jeg, at de i vid udstreekning er — sa
betyder det, at mission (missionens hvad) kan beskrives som at gere disciple ved dab og
opleaering (Matthaeus), at praedike evangeliet (Markus), at praedike omvendelse til syndernes
forladelse (Lukas), at veere Jesu vidner (Ap G) og at veere sendt af Jesus med fuldmagt til at
forlade synder (Johs).

Det er i den forbindelse pafaldende, at det globale aspekt kommer sa staerkt frem hos
bade Matthaus, Markus og Lukas. Forbudet mod "ydre mission” aflgses af et pabud. Men det
er ogsa pafaldende, at hverken Guds rige (se dog Ap. G. 1.3) eller den sociale og diakonale
dimension navnes. Det er bemarkelsesvardigt, at medens Jesu egen sendelse havde to
breendpunkter, at forkynde og at helbrede, og disciplenes sendelse under Jesu jordeliv ligesa,
sa sker der tilsyneladende en indsnavring i forbindelse med missionsbefalingerne, saledes at
den kun har “et breendpunkt: forkyndelsen af omvendelse til syndernes forladelse. Pa den
anden side kan befalingen om, at disciplene skal leere at ”holde alt det, som jeg har befalet
jer”, tolkes saledes, at det ogsa rummer det sociale og diakonale aspekt. Og i en
“paralleltekst” til Matt. 28, nemlig Matt. 24. 14 tales der udtrykkelig om, at det er evangeliet
om Riget, Guds rige, som skal forkyndes for alle folkeslag

Hvad sa med begrundelsen, motivet for at drive mission (missionens hvorfor)? Det
fremgar ikke slet sa tydeligt af "missionsbefalingerne”, men man ma af Matthaus kunne

slutte, at hensigten er, at alle mennesker skal blive Jesu disciple, ligesom man af Lukas og

% Jf. Kvalbein, Misjon i Det nye Testamente s. 46f.
¥ Kvalbein, Misjon i Det nye Testamente s. 55.
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Johannes kan slutte, at uden omvendelse til Kristus og tro pa ham ejer mennesker ikke
syndernes forladelse.

Den ovennzavnte indsnavring i “missionsbefalingernes” forstaelse af missionens
hvad i forhold til den traditionelle forstaelse, som rummer bade forkyndelse og social og
diakonal tjeneste, rejser naturligvis spargsmalet, om fokuseringen pa "missionsbefalingerne”
udger et for snaevert grundlag. Det er sandsynligvis tilfeeldet. Men "missionsbefalingerne”
udger ikke desto mindre et indicium pa, hvor centrum i en mere omfattende
missionsforstaelse ma befinde sig.

Ekskurs om den nytestamentlige forstaelse af mission
Det er ofte blevet afvist, at Jesus i sit jordeliv skulle have haft nogen tanke om en egentlig
mission blandt ikke-jgder. Det skulle ifglge denne opfattelse veere en tankegang, som farst er
udviklet i urkirken. Men der er mange tekster i de synoptiske evangelier, ikke mindst en del
lignelser (Lignelsen om de onde vinbgnder, Mark 12,1-12, Lignelsen om kongesgnnens
bryllup, Matth 22,1-14, Lignelsen om det store festmaltid, Luk 14, 15-24), som antyder, at
hedningemission ikke la udenfor Jesu horisont, selv om hans egen sendelse — mest
udtrykkeligt hos Matteaeus- var begraenset til Israel. Ikke blot tales der i disse lignelser om
muligheden af, at vingarden og pladsen ved festmaltidet skal gives til andre. Muligheden af en
sendelse til hedningefolkene antydes ogsa.** Og allerede i Jesu liv tales der om hedninger, der
kommer til tro (Mark 7, 24-30 og 15,39). Nogle af Jesu handlinger i hans sidste uge i
Jerusalem antyder ogs3, at hans opgave ikke er begranset til Israels folk.** | Mattaeus er
hedningefolkene inde i billedet allerede i forbindelse med de tre vise mend (Matth 2.1ff.).
Missionsmotivet spiller en central rolle i hele dobbeltveerket Lukas-Acta. Apostlenes
Gerninger kan betragtes som den farste kirke- og missionshistorie, som beskriver, hvordan
evangeliet blev udbredt lige til verdenshovedstaden Rom. Og det universelle farver
Lukasevangeliet i mange sertraek og detaljer eksempelvis i forbindelse med Jesu
programtale” i Luk 4.18ff. (jf. Luk 14,15 — 24).**Hos Lukas har Jesu egen rejse og den store
discipeludsendelse forbilledlig karakter. Den viser frem mod apostlenes udsendelse fra
Jerusalem til jordens ende. Frelsen er pa vej fra sted til sted, farst fra landsby til landshy i
Galilza og sa til folkene fra Jerusalem og lige til jordens ender. Gud vil selv mission. Gud vil
en universel kirke af jeder og hedninger sddan som herrens bror Jakob udtrykker det pa
apostelmgdet i Jerusalem (Ap G 15, 14-17).*

Bade Markus og Lukas beretter om, at disciplene kaldes til at blive menneskefiskere
(Mark 1.17, Luk 5, 10). Og de synoptiske evangelier forteeller, at de tolv apostle (Lukas 10,
1-16 omtaler tillige en udsendelse af 70) i Jesu jordeliv blev sendt ud af Jesus for at
viderefgre hans gerning med at forkynde og helbrede (Matt 10,1.42, Mark 9,1-6, Luk 9,1-6).
Forkyndelse og helbredelse ma opfattes som to sider ved den samme opgave, nemlig at
forkynde Guds rige gennem ord og tegn.*> Men denne sendelse var — mest udtrykkeligt hos
Matthaeus — kun til Israels folk.

Alle evangelier beretter om, at Jesus efter sin opstandelse viser sig for sine disciple

%0 Kvalbein, Misjon i Det nye Testamente s. 54.
* Kvalbein, Misjon i Det nye Testamente s. 40f.
*2 Kvalbein, Misjon i Det nye Testamente s. 42.
% Kvalbein, Misjon i Det nye Testamente s. 56f.
* Kvalbein, Misjon i Det nye Testamente s. 58f.
** Kvalbein, Misjon i Det nye Testamente s. 42f.
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og sender dem ud pa ny, giver dem en “’Missionsbefaling”. Denne missionshefaling har visse
lighedspunkter, men ogsa store forskelle hos de forskellige evangelister. Hos Mattheeus er
stedet tydeligvis Galilaea, hos Lukas og Johannes i Jerusalem. Men alt i alt er der ingen grund
til at betvivle, at Jesus som den opstandne har givet sine disciple en missionsbefaling.*®

Hvad er det sa der bliver befalet i de forskellige “missionsbefalinger”? |
Mattheeusevangeliet lyder opgaven at gere til disciple, og midlerne til dette er dab og
oplaring. Og denne oplaring sigter pa, at de skal "holde alt det, som jeg har befalet jer” — dvs
0gsé at gare nye mennesker til Jesu disciple via db og oplering.*” | Markus-versionen er
opgaven evangelieforkyndelse: "Ga ud i alverden og preedik evangeliet for hele skabningen.
Den, der tror og bliver dgbt, skal frelses; men den,der ikke tror, skal demmes”. (Mark
16.15f.). Der tales om tegn, som skal falge forkyndelsen, men ikke som en del af
missionsopgaven. Markusevangeliets ”"Missionsbefaling” har dog ikke oprindelig veeret en del
af Markusevangeliet, men har formentlig veret en selvstaendig tradition.”® Men det betyder
ikke, at Markus ikke har kendt til, at det var Jesu vilje, at evangeliet skulle n& ud til
hedningefolkene. Det fremgar af Mark 13,10 og 14,9.

Hos Lukas mgder vi dels missionsbefalingen i Luk 24, 46-47, hvor den opstandne —
tilsyneladende paskedags aften - siger til disciplene: "Saledes star der skrevet: Kristus skal
lide og opsta fra de dede pa den tredje dag, og i hans navn skal der praedikes omvendelse til
syndernes forladelse for alle folkeslag. | skal begynde i Jerusalem, og | skal vaere vidner om
alt dette.” dels i Ap.G. 1.3ff, som tilsyneladende skildrer Jesu handlinger og ord umiddelbart
for hans himmelfart, hvor vi i v. 6 laeser: "Men | skal fa kraft, nar Helliganden kommer over
jer, og | skal vaere mine vidner bade i Jerusalem og i hele Judaa og Samaria og lige til jordens
ende.”

Indholdet i Lukas’ "Missionsbefaling” beskrives med to udtryk: Omvendelse og
syndernes forladelse. Og disse begrebet er ssmmen med tro, dab og andsgave baerende
begreber i Lukas’ missionsterminologi.*® Vi bemarker, at der i Lukasevangeliet i lighed med
Mattzeus tales om “alle fokeslag”. Vi noterer ogsa, at “vidne”-begrebet star staerkt hos
Lukasskrifterne.>® Missionsbefalingen hos Lukas afsluttes med et lgfte om Den hellige And.

I Johannesevangeliet lyder Missionsbefalingen i kap 20, 21-23: Jesus sagde igen til
dem: "Fred veere med jer! Som Faderen har udsendt mig, sender jeg ogsa jer.” Da han havde
sagt det, blaeste han ande i dem og sagde: "Modtag Helliganden! Forlader i nogen deres
synder, er de dem forladt, nagter | at forlade nogen deres synder, er de ikke forladt.” De
centrale ord er her: "Som Faderen har udsendt mig, sender jeg ogsa jer”. Dette svarer til Jesu
ord tidligere i Johannesevangeliet, i kap 17,18: ”Ligesom du har udsendt mig til verden, har
jeg ogsa udsendt dem til verden.” Johannes er gjensynligt ikke sa optaget af reekkefalgen: jede
— greeker. Begge folkegrupper, jader og hedninger, sammenfattes under begrebet ”verden” (jf.
dobbeltheden i forstaelsen af bade "verden” og "jederne”). Det afgerende er ikke
folketilhgrigheden, men forholdet til Jesus: tro eller afvisning. Det kommer allerede til udtryk
i Johannesevangeliets prolog (1,11f.): "Han kom til sit eget, og hans egne tog ikke imod ham.
Men alle dem, der tog imod ham, gav han ret til at blive Guds bgrn, dem, der tror pa hans
navn.” Bade Jesu og disciplenes sendelse til verden er udtryk for, at Gud vil vinde sin
ejendom tilbage. Han keemper for at genvinde og frelse den verden, han har skabt, og det folk,
han har udvalgt.

“® Kvalbein, Misjon i Det nye Testamente s. 44 — 46..
" Kvalbein, Misjon i Det nye Testamente s. 53.
%8 Jf. Kvalbein, Misjon i Det nye Testamente s. 46f.
%9 Kvalbein, Misjon i Det nye Testamente s. 55.
* Kvalbein, Misjon i Det nye Testamente s. 54.
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Johs. 4,1-42 afslgrer, hvad mission er ifglge Johannesevangeliet.>! Mission er ogsa et
risikofyldt forehavende ifglge Johs 15,18f. og 17,14-16. Kirkens enhed og disciplenes
indbyrdes keerlighed er et missionerende vidnesbyrd for verden. Kirkens (disciplenes)
sendelse er i Johannesevangeliet ulgseligt knyttet sammen med Jesu sendelse og kan bare
afledes af den. Grundlaget for mission er Jesu egen person. Han er livet og menneskenes lys
(1, 509 9), han er Ordet, verdens lys (8,12), det sande brad (6,33 og 51), "vejen og sandheden
og livet” (14,6). Han er ”Guds lam, som bearer verdens synd” (1.29; Jf. 1 Johs 2.2).

Paulus’ missionsvirksomhed har som udgangspunkt kaldet til at forkynde evangeliet
om Jesus blandt hedninger (Gal 1.16), og dette forstar Paulus tydeligvis som et kald til at
grundlagge menigheder, der kan lovprise Kristus og give Gud are.>* Baggrunden er, at hele
verden star skyldig for Gud (Rom 1.18-3.20). Men evangeliet "er Guds kraft til frelse for
enhver, som tror, bade for jade, farst, og for greeker.” (Rom 1.16). For Paulus er der med
andre ord “en vej til frelse, nemlig Kristus og troen p& ham.

Evangeliet er for Paulus budskabet om Jesus som Guds Sgn (Rom 1.4) og evangeliet er ogsa
”ordet om korset” (1 Kor 1.17-31).

Mission er ifglge Paulus at forkynde Kristus, Guds Sgn og vor Herre, i Andens kraft og i tro
pa at Anden selv vil &bne troens hemmelighed for dem, som harer.>*Mission hos Paulus er at
kalde til opbrud fra afgudsdyrkelse og indbyde til tro pa den ene, sande Gud.*

Hvad er mission? Hvor omfattende skal vi forsta mission? (elipse eller koncentriske
cirkler?)

Hvad er mission? Det kan pa den ene side vere vanskeligt at definere. Den kristne mission
har jo mange facetter og fremtraedelsesformer og kan beskrives fra forskellige vinkler og
perspektiver.”® P4 den anden side er det ikke umuligt at gere rede for, hvad kernen i kristen
mission er, det, der konstituerer den som kristen mission.

Selve ordet “mission” kommer af latin og betyder sendelse eller udsendelse.
Missionsbefalingen ger det klart, at mission sker i den treenige Guds navn. Mission er saledes
ikke primert kirkens mission, men Guds.>” Og det, vi er sendt med, er ifglge Det nye
Testamente primert evangeliet om syndernes forladelse ved tro pa Jesus Kristus. Skal vi pa
denne baggrund svare pa, hvad mission er, kan det naeppe udtrykkes mere praecist end det sker
i falgende citat fra Lausannepagten: At evangelisere er at sprede den gode nyhed, at Jesus
Kristus dgde for vore synder og blev oprejst fra de dade ifglge Skrifterne, og at han som den
regerende Herre nu tilbyder tilgivelse for synder og Andens frigarende gave til alle, som

omvender sig og tror.”® Det er simpelthen hjertet og kernen i den nytestamentlige

* Kvalbein, Misjon i Det nye Testamente s. 62.
%2 Kvalbein, Misjon i Det nye Testamente s. 65f.
*% Kvalbein, Misjon i Det nye Testamente s. 68.
** Kvalbein, Misjon i Det nye Testamente s. 70.
> Kvalbein, Misjon i Det nye Testamente s. 71.
%% Se eksempelvis Olsen, Mission tat p& &r 2000.
> Berentsen m.fl.; Missiologi i dag s. 16.
%% Lausannepagten, citeret fra Hvad er frelse? s. 183.
15



missionsforstaelse og ma derfor ogsa veere hjertet og kernen (og motivationen) i al aktivitet,
som vil kalde sig kristen mission.

Denne opfattelse af, at kristen mission farst og fremmest bestar i at forkynde
evangeliet om syndernes forladelse, underbygges af den nytestamentlige brug af evangelium
og forstaelse af frelse.

Evangeliet er i Det nye Testamente blevet en teknisk betegnelse for den kristne
forkyndelses indhold, Guds frelsesbudskab til mennesker. Det fremgar blandt andet af, at
”preediken” (1 Kor 1.21 og 24) og "ord” (1 Tess 1.6 og Gal 6.6) kan bruges som synonymer
med evangeliet. Og hvad er sa det naermere indhold af “evangeliet”? Det fremgar af de ord,
som evangeliet knyttes sammen med. Det er evangeliet om Gud, om riget, om Guds nade, om
Kristus.> Det eneste af disse begreber, som kunne lagge op til en mere omfattende forstéelse
af mission er ’riget”, "Guds rige”, som er det centrale begreb i Jesu forkyndelse. Hos Jesus
star dette begreb for frelsens rige eller for frelsen selv. Det drejer sig om at "komme ind i ”
Guds rige og ikke blive "kastet udenfor”. ”Guds rige” eller "Himmeriget” kan altsa
bestemmes som frelsens sted og frelsens gave”.®

Hvor den gammeltestamentlige frelsesforstaelse oprindelig havde to breendpunkter —
den politiske og den religigse frelse — sker der allerede i Det gamle Testamente en
forskydning i retning af en personlig, religigs og andelig frelsesforstaelse. Og denne forstaelse

bliver fremherskende i Det nye Testamente.

Ekskurs om frelse

Frelse er i Det gamle Testamente et begreb, der bade rummer befrielse fra politisk og social
undertrykkelse (det politiske exodusmotiv), men ogsa frelse fra synd og skyld. Frelse har i
Det gamle Testamente ogsa tydeligvis bade en kollektiv og en personlig dimension. Frelsens
individuelle side kommer blandt andet frem i Salmerne og i Jobs bog. | Esajas’ bog mader vi
tilsyneladende en forskydning fra den politiske befrielse i retning af frelse i andelig, personlig
og religigs forstand. | den nye pagt skal bade forholdet til Gud, til medmennesket og til
naturen praeges af shalom. | profetskrifterne bliver frelsesforstaelsen mere og mere
fremtidsrettet.®*

Ogsa i Det nye Testamente anvendes der forskellige synsvinkler og billeder til at
beskrive frelsen. Frelse er i Det nye Testamente knyttet til Jesus Kristus. Da Simeon i templet
holder det lille barn i sine arme, lovpriser han Gud: "Herre, nu lader du din tjener ga bort med
fred efter dit ord. For mine gjne har set din frelse, som du har beredt for alle folk: Et lys til
abenbaring for hedninger og en herlighed for dit folk Israel.” (Luk 2. 29-32).

Guds rige er det vigtigste frelsesbegreb hos Matteeus, Markus og Lukas. Begrebet
Guds rige farer os ind i centrum af Jesu frelsesforkyndelse. Jesu forkyndelse indledes ifglge

*° Hyldahl, Evangelium spalte
% Kvalbein, Misjon i Det nye Testamentet s. 39f.
% Nordlander, Hvad er frelse ifalge Bibelen? s. 8-16.
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Markus med ordene: "Tiden er inde, Guds rige er kommet ner, omvend jer og tro pa
evangeliet!” (Mark 1.15). Gudsriget er kommet naer i og med Jesus. Jesus er det
personificerede gudsrige. Med Jesus er Guds rige oprettet som en begyndelse (Matt 12.28).
Samtidig er Guds rige tydeligvis en fremtidig, eskatologisk sterrelse, den definitive
frelsestilstand, verdensfuldendelsen. Det politiske og nationale aspekt er fravaerende i bade
den presentiske og den futuriske gudsrigesforstaelse.

| Johannesskrifterne er livet det vigtigste frelsesbegreb. Pa grund af Jesu forsoning
tilbydes vi dette liv, det evige liv, som omfatter bade den nuveerende og den kommende frelse.
Hos Paulus bliver frelsen i sidste instans redning fra Guds vrede.®

Ogsa forsoningen fér en central plads.®® At blive retferdiggjort, at fa status som Guds
barn, at fa fred med Gud er, hvad Paulus kan tilbyde sine tilhgrere i forkyndelsen af
evangeliet.** Her og nu kan Paulus gennem evangeliets forkyndelse tilbyde fred med Gud,
men ikke fred i de andre dimensioner. Shalom i alle dimensioner er forbeholdt den
eskatologiske endegyldige frelse ved Kristi genkomst. Der sker altsd en bemarkelsesvardig
indsnavring af ikke blot frelse, men ogsé af fred og retfardighed hos Jesus og Paulus.®

Jeg har fremhavet, at evangeliet om Jesu dgd og opstandelse, om syndernes forladelse, om
Helligandens gave til de troende, er den kristne missions kerne. Men kristen mission kan
sjeeldent eller aldrig indskraenkes til denne kerne. Vi mennesker bestar af bade and, sjeel og
legeme, og Jesus ngjedes ikke med at forkynde. Han forkyndte og helbredte. Og den
helbredende tjeneste, den sociale og diakonale tjeneste, har altid veeret vaeret forbundet med
kristen mission — ogsa i konservativt og evangelikalt regi. Det var tilfeldet i det 19.
arhundredes missionsvirksomhed, det var inkluderet i Lausannepagtens missionsforstaelse, og
det blev fremhaevet i Grand Rapids 1982. (Denne forstaelse af, hvad mission er, kan maske
sammenlignes med den lutherske tale om, at vi retfeerdiggeres ved troen alene — men at troen
aldrig er alene. Vi ma med andre skelne uden at adskille.) En missionsopfattelse, som alene
fokuserer pa at forkynde evangeliet om syndernes forladelse ved tro pa Jesus Kristus, star
derfor i fare for at blive for snaever. Frelsen, som skal formidles, geelder mennesket i dets
relation til Gud, til sig selv, til medmennesket og til skabervarket.?® I den forstand mener jeg,
at beskrivelser og definitioner af mission sa som "holistisk mission” og at mission er at
prasentere og reprasentere kristendommen er treffende.®’

Spargsmalet er nu, hvordan vi nermere skal teenke os den “holistiske mission”. Min
fremhaevelse af evangelieforkyndelsen som den kristne missions kerneydelse betyder, at jeg i

stedet for elipsen med de to centre: forkyndelse og social og diakonal tjeneste, som illustration

62 Nordlander, Hvad er frelse ifglge Bibelen? s. 19f.

% Nordlander, Hvad er frelse ifglge Bibelen? s. 21.

¢ Nordlander, Hvad er frelse ifglge Bibelen? s. 23.

® Nordlander, Hvad er frelse ifglge Bibelen? s. 25f.

% Jf, Engelsviken, Den kristne verdensmisjon s. 106, 108.

87 Arendt, Nar de nu alle sammen tror p& Gud s. 22. Jf. Engelsviken, Den kristne verdensmisjon s. 119f.
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af kristen mission, vil mene, at et billede af kernen, hvorom der findes koncentriske cirkler,
ikke mindst diakoniens og den sociale tjenestes cirkel, er mere rammende.

Hvor omfattende kan vi sa forsta mission, nar vi pa den ene side fastholder
evangelieforkyndelsen som missionens kerneydelse og konstituerende element og pa den
anden side er abne for, at mission normalt ikke kan reduceres til denne kerne? Det er jo ikke
let at svare pa. Er det for eksempel kristen mission, nar vi pa Dialogcentret oplyser mennesker
om faren for manipulation og treelbinding, som findes i mange sekter — uden ngdvendigvis at
forkynde evangeliet for dem?

Lad mig udtrykke det pa den made, at som mission i praksis sjeldent eller aldrig kan
reduceres til kernen, evangelieforkyndelsen, kan mission principielt ikke veere uden kernen —
uden at reduceres til humanitaert og socialt arbejde (— som der i gvrigt kan siges meget godt
om - ogsa fra en kristen synsvinkel).

Eller anderledes udtrykt: Enhver bestraebelse pa at fare mennesker til tro pa Jesus
Kristus er mission. Enhver aktivitet, som helt og aldeles mangler denne malsatning, kan ikke
betegnes som mission.

Berentsen, Engelsviken og Jargensen udtrykker det i bogen Missiologi i dag pa
falgende made: "Misjon er kirkens sendelse til verden, en sendelse som har sitt opphav i den
treenige Gud og som inneberer det oppdrag a formidle evangeliet om Guds rike — i ord og
gjerning — sa mennesker kan komme til tro og innlemmes i den kristne kirke ved dap.
Misjonen er etter sitt vesen grenseoverskridende idet den sikter pa & na stadig nye mennesker

bade i geografisk, kulturelt og tidsmessig perspektiv”.®®

Hvorfor skal vi drive mission? Er der frelse i de andre religioner?
Medens det for mig at se ikke skulle veere umuligt at na frem til en hgj grad af felles
forstaelse af, hvad mission er — de evangelikale og de gkumeniske imellem - er jeg mere
usikker, nar det kommer til spargsmalet om, hvorfor der skal drives mission. Det drejer sig i
bund og grund om, hvorvidt vi kan/ter fastholde ’the uniqueness of Christ”, at der kun er
frelse ved tro pa Jesus Kristus.

Jeg pegede i min beskrivelse af den pluralistiske religionsteologi pa, at bade Paul
Knitter, John Hick og Cantwell Smith problematiserer forestillingen om, at der kun findes
frelse ved tro pa Jesus Kristus. Ligeledes naevnede jeg i min beskrivelse af missionteenkningen

indenfor KV, at spgrgsmalet om forholdet til de andre religioner var uafklaret. (Dette geelder

% Berentsen m.fl, Missiologi i dag s. 16.
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mere eller mindre ogsa for den romersk-katolske teenkning om dette spargsmal — selvom det
er min fornemmelse, at der er sket en opstramning.)

Med spgrgsmalet om kristendommens forhold til religionerne star vi pa mange mader
ved missionsteologiens kerne.®® Huvis vi nu antager, at Knitter, Hick og Cantwell Smith har ret
i deres opfattelse, giver det sa mening at drive mission i traditionel forstand? Det afviser Hick
sa vidt jeg ved — selvom man vel godt — pa baggrund af, at han i hele sin teenkning
koncentrerer sig om de traditionelle store religioner — kunne forestille sig, at han kunne finde
det relevant at drive mission blandt sekulariserede vesterleendinge, animister og andre, som
befinder sig udenfor de store religioner. Men mere nerliggende vil det det nok veere at &ndre
missionens indhold til samarbejde med mennesker af god vilje indenfor de andre religioner til
lgsning af denne verdens problemer. Og noget sadant foresveever bade Paul Knitter og Hans
Kung.

Det ligger implicit bag den nytestamentlige forstaelse af mission, af frelse og af
evangeliet, at der kun er frelse ved tro pa Jesus Kristus. Og det udtrykkes ogsa eksplicit en
reekke steder: “Jeg er vejen og sandheden og livet; ingen kommer til Faderen uden ved mig”
(Johs 14.6). “Og der er ikke frelse i nogen anden, ja, der er ikke givet mennesker noget andet
navn under himlen, som vi kan blive frelst ved” (Ap. G. 4. 12). Det er provokerende i vore
dage. Men det var formentlig endnu mere provokerende, nar Paulus, den farste store kristne
missioneer, forkyndte dette budskab. Det var usigeligt provokerende for Guds folk, jederne,
som troede pa Gud og havde bade loven og faedrene. Og det var provokerende, nar Paulus
forkyndte det samme budskab ind i samtidens hellenistiske smeltedigel. Men der er ingen
tvivl om, at Det nye Testamente repraesenterer en eksklusivistisk holdning i en eller anden
udgave. Samtidig findes der som bekendt ogsa adskillige vidnesbyrd om, at Gud gennem
natur og historie har en relation til alle mennesker.

Som nggle til forstaelsen af forholdet mellem kristendommen og de andre religioner
vil jeg pa samme made som Paul Althaus, Lausanne-pagten m.fl. skelne mellem den
almindelige og den specielle dbenbaring, mellem Guds abenbaring pa skabelsens plan og
Guds abenbaring i Jesus Kristus. Pa skabelsens plan har Gud et forhold til ethvert menneske.
Det skabes og opretholdes til enhver tid af Gud. | den forstand har selvfglgelig ogsa
tilheengere af andre religioner et gudsforhold. Hertil kommer, at Gud via skabervaerket og den
almene historie afslgrer, at han er, den almindelige abenbaring, den naturlige abenbaring (jf.

Rom 1.19f.). Men denne naturlige erkendelse af Gud er ingen frelsende erkendelse. Jeg vil

% Berentsen, Kristendommen og religionerne s. 230.
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saledes erkleere mig enig med den moderate eksklusivisme (Althaus, Prenter og Newbigin
m.fl).
Hvorfor skal vi da drive mission?
- Fordi mennesker udenfor (dabens og) troens faellesskab med Gud befinder sig
udenfor frelsens rum.
- Fordi Gud vil, at alle mennesker skal frelses (holistisk forstaet).
- Fordi Jesus har givet befaling til mission og laftet om, at ”’jeg er med jer alle dage
indtil verdens ende”. Gud har et hjerte for mission. Jesus vil mission.
- Fordi det ligger i evangeliets karakter af “godt budskab”, at det ma deles med alle

mennesker.
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